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人 口の波 と人 口様式 の史的発展
南 亮 三 郎
1開 題
歴史は くり返す ともいわれ,ま た くり返す ことのないのが歴史の本質で昂・
るともいわれ る。す くな くとも人 口に関するかぎ り,そ こにはやは りある意
味で くり返 しがあ り,ま た別の意味では くり返 しがない。 くり返 す ものは
叱電人口の波"で あ り
,そ して くり返 しの なか っ た もの は"人 口様式"で あ
る。
まず二つの概念か ら説明しよ う。
"人口の波"は 出生数か ら死亡数を引いた人 口の自然増加が歴史的 な波動
をえがいて上下す ること,し たが ってそ こには人 口の突進 と停頓,な いし減
退が時間の経過とともに生ずることをさしている。ある時期に人 口の突進が
お こったか と思 うと,つ ぎの時期にはその停頓,な いし減退があ らわれ る。
それはち ょうど経済が景気の上昇と下降との両 局面 を 経過 す るのに似てい
る。人 口は長きにわたって静止す ることな く,た えず波状をえがいて運動を
つづけてきた ように思われる。
この人 口の波には長波 と短波 とがある。短波の うち,い ちばん短いもの と
しては,年 々の人 口増加の変動が考えられる。ある年度に100万の人 口増加
があ り,つ ぎの年度に80万の増加 しかなかった とすれば,人 口は もっとも短
期的に変動 したのである。 この短波は しか し,必 ず しも年 々の変動だけでは
ない。数年間,な い し十数年間 とい う間隔で起伏す る人 口の運動 もひとしく
短期 といってよい。 これに対 して人 口の長波は,数 十年,あ るいは場合に よ
っては百数十年,な い し数百年 とい う長い期間にわたるものをさしている。
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つ ま り人 口は,短 期的には年 々または数年間 の短波運動をか さねなが ら,長
期 的には数十年,数 百年 間に もわ た る大波動をえが いて きた。
ワーゲ』マ ソErnstWagemann(1884-1956)はt歴史の波'と の関連に
(1)
おいて長短 さまざまの 璽覧人 口の波"を 考 え よ うとしたが,か れに よれば ヨー
ロッパの世界は19世紀の終末 までの1,000年間に特別につ よい人 口増加の大
波 が3度 あ らわれ た。1つ は11-13世紀にわた る十字軍 の時期,2つ は14,
5世 紀 の黒死病後の増 加期,そ して3つ は18,9世 紀 の't嵐の ごとき増加"
く　　
の時期 であ った。 この3つ の大波はむ ろん ヨー ロッパ世界だ けにつ いて,し
か も年 代的には 中世末期か ら19世紀 末 までについていわれた もので ある。資
料が得 られ るな らぽ,こ の大波 の観察は他の世界部 分に もお しひ ろげて,な
お 幾 つか のはげ しい変動をつ け加 え ることが できたであろ う。 ヨー ロ ッパ世
界 について も,た とえば古い時代では古代ギ リシアの増加期を指摘 しなけれ
ぜ な らない し,ま た20世紀 においては第2次 大戦前後か らの これ は まさ
・に全世界的 な規模 にお け る"人 口爆発"の 新時期を忘れ る ことはで きない。
そ うしてみ る と人 口の大波は,過 去せ る歴史 のあ るか ぎ られ た時期 だけでは
な く,ま さに くり返 して,し か もなおわれわれ の眼前に展開 され ている姿 な
の であ る。
その よ うな人 口の波 動が何に もとつ いて生ず るので あるか,人 口の波動 を
くり返え させ る原理 的な ものが何 であ るかは,こ の序説の部分ではふれ ない
'でお こ う。それはやが て人 口の理論 問題 として,次 節 以下の叙述が進 む とと
もに次第に明 らか に され てゆ くで あろ う。 ここで の さしあた っての問題は,
も う一つ 賎人 口様式"と い う新概念を説 明 してお くことで ある。
"人口の波"が あ る国
,あ る民族の,つ ねに動 いてい る人 口の増減運動 を
と らえた もので あ るに対 し,"人 口様式"は その よ うな人 口の運動 を とら し
(1)Wagemann,E.,Mensche脚hlundF∂lkerschi`ksal.EineLehrevon伽oμ加 α伽
1)加8π∫伽6πgese〃∬haftlich〃Geうilde.Hamburg1948;do.Welt診oπmorgen:】7〃
ωirdHerrderErde～Dusseldolf(oJ.)(copyright1952-1953).
<2)Wagemann,Weltvonmor8en,S.59.
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め るその時代の特色的 な人 口要 因の組合せを さ してい る。周知 の よ うに人 口
・は基本的には出生 ・死亡 ・結婚 の3要 因に よって左右 され る。死亡 率に対 し
て出生率 が高 ければむ ろん人 口は増加す るが,そ の出生率 の高 さは また結婚
に よって 正確には結婚率 と結婚年齢 とに よって影響 され る。 しか しそ の
結 婚 は またそ の時代の死亡 率 と無関係ではない。死亡が多 ければむ ろん結 婚
の該 当者 も減ず るで あろ うが,そ の反面に,高 い死 亡率は高い結婚 率を うな
がす のが常態で ある。
そ うで あ るな らば,3つ の人 口要 因はただば らば らに,偶 然的に,あ る社
会に生ず るのではない。3つ の人 口要因はそれぞれ特定 の数値を もつ もの と
して,し か もそれぞれ の社会に特色的な形 での組合せ として生起す る。 ある
時 代には高 い出生率 が高 い死亡率,低 い結婚率 と結 びつ き,あ る時代には低
・い出生率が低 い死亡率 ,高 い結婚率 と結 びつ くとい った仕 方で,独 特 の組合
せが普及す る。 この組合せをわれわれ はマ ッケ ソロー トGerhardMacken-
roth(1903-一一1955)の線に したが って"人 口様式"Bev61kerungsweiseと名
の
づ け る。人 口様式はそ の時代の人 口の,全 体 として の繁殖構造 何ほ どの
人 口増加を きたすか,そ れ とも人 口減退 を もた らすか の態度様式にほか
な らない。
ところで,ま えに述べた 汰 口の波"が 歴史の うえに くり返 え された運動
'であ ったに対 し,こ の't人口様式"が あ る特定 の時代,特 定の社会にのみ妥
当す るもの として考え られ る ことに注意 したい。 どの社会に も3つ の人 口要
'因 一ここでは人 口の地域 的移動 を と り除いて考えてい る が作用す ると
い う点で は変わ りは ないが,そ の要 因の組合せが ちが って くる。つ ま り3つ
の要 因の数値が 社会に よって変 わ るのであ る。か の リス トFriedrichList
くの
く1789-1846)がさか んに人 口法則上 の"歴 史的"契 機 を 主 張 し,さ らに後
(1)Mackenroth,GりBevb'lkerungslehre.Theorie,5'o加Zo爵6und5「tatdStik伽Bevb'1-
kerung.Berlin-G6ttingen-Heidelberg1953,S.109プ1.
(2)List,E,1)ωnationaleS!stemderpolitis`加 πOekonomie.Herausg.vonH.
Waen七ig,5.AufL,Jena1928,S.215,
亀
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に い た っ て マ ル ク スKarlMarx(1818-1883)カミい か な る 特 殊 の 歴 史 的 生
(1)
産方法も,歴 史的に妥当なるそれ自身の特殊な人口法則を有す る"と 論 じた
のも,右 のような人口様式の歴史的妥当性を理解する立場から新たな意味を
帯びて くるであろ う。
人 口様式は このよ うにそれぞれの時代,そ れぞれの社会に特有の内容を も
つものとして成立する。原始社会や古代社会にはその社会に特有の人 口様式
があ り,中世の前産業社会には またその社会の,さ らに近代的な産業社会に
はその社会の,そ れぞれ特有の人 口様式が存立するであろ う。本稿は このよ
うな時代に よって異なる人 口様式の発展を,幾 つかの社会類型の史的区分に
よってあとづけ ようとす るものである。むろん,こ の社会類型の史的区分に
はいろいろの説があ りうるが,私 はここで便宜上,つ ぎの4つ の類型に区分
したいと考える。(1)原始および古代社会,(2)前産業社会,(3)近代的産業
社会,お よび(4)高度産業社会,の4つ である。 この4つ の社会類 型 のそ れ
ぞれにどのような人口様式が成立 したか,の 考察が本稿の目的である。
人 口様式の考察が,か の人 口の波を説明す るゆえんであることも当然であ
ろ う。人口要因はそれぞれの時代に特有の組合せをなす ことによってその時
代の人口様式を形成 し,そ して人口はそれぞれ特有な人 口様式をとりなが ら
史上に反復する波 の運動 を経過 したのである。ただ,こ のような人 口様式の
差別性 と史的推移とを生 じさせた根本が何であるか とい う問題は,や は りこ
れを後段の推論にゆだねるのが適当であろ う。
皿 原始お よび古代社会
ひと口に原始および古代社会といっても,類 人猿的な樹上生活か ら直立歩
行の第一歩をふみだ した アフリカの原人たちの起源か らは じめるとすれば,
すでに銅や鉄の金属を用いて高度の文明をきずきあげた古代社会にいた るま
(1)Marx,K,1)ωKapi彦 αムHerausg.vonEEngels,10.Aufl.,Hamburg
1922,Bd.1,S.596.
の
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で には,何 十万年 とい う実 にはか るべか らざる長 い時間が経過 してい る。 こ
の間,た ちあ らわれた原人た ち も,最 初 の人間Homosapiensからは じ ま
って ヨー ロ ッパではハイデル ベル ク人Homo且eidelbergenisやネア ソデル
タール人Neandertalerが発見 され,東 アジ アではジ ャワ人Pithe-canthr-
K)pusやペキ ン人Sinanthropusとい う幾 つか の種類 にのぼ ってい る。 これ
らの原人たちは,そ の間にお こった何 回 もの地殻 の変動や気候 の変化に よっ
て,あ るいは起 こり繁殖 し移動 す るか と思えば,自 然条件 の急変化に よって
また ちが った種類 の原人たちに取 って代わ られ,か ぎ りなき種 の交替 と盛衰
とが,書 かれ た歴史 のない野蛮 ・未 開の長年 月のあいだに くり返 え された の
で はないか と思われ る。
道具 と しては石器 しか用いなか った原始社会 は経済的には 食物採集 の段 階
であ り,ま だ植物や動物をみず か ら育成 す るとい う生産経済 の段階には進ん
で いなか った。生活 の基礎 が こ うして 自然にのみた よる食物 の採集で あるか
ぎ り,原 始社会 の人 口が きわめてか ぎ られ た数 であ り,こ の数 を容易に高め
えなか った ことは容易に想像 しえ られ る ところであ る。近年 カナ ダに生残す
る原始人 のあ いだで観察 された ところに よると,こ うい う文化段 階で の人 口
くの
密 度はせいぜ い200平方キ ロに1人 の割 合であ る。草根や木 の実 のほかに,
一部は狩猟に よって食物を補充 す るに して も,せ まい地域では獲物はやが て
取 りあ らされ る。そ の取 りあ らされた原 野や森林 がふたた び回復 して獲物が
育つ まで原人た ちは新たな地域 に移動す る ことをせ ま られ,こ うして原始社
会の人 口密度は ごくかぎ られ た数 に しか のぼ りえなか った。
動 物の育成 と植物 の栽培 がは じまるとともに,人 口密度は いち じるし く増
大 した 。生産経済の発展はそ の土地の生産力を高 め,人 口扶養力の 限度を拡
大 したのであ る。 この事実 は19世紀末の人類地理学者 ラ ッツ ェルFriedrich
Ratzel(1844-1904)が説 きだ してか ら具 体的に知 られ る よ うにな った。キ
(1)Kirsten-Buchholz-K611mann,RaumundBevδlkerunginderWeli8eschichte.
Bd.1,Wttrzburg1956,S.153.
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ヤリフ ォル ニア大学 の ピーターセ ソWilliamPetersenはラ ッツ ェルの この・
推計につ いて こ うい ってい る。 地 球 の総面積は極地 も,山 岳 も,サ バ クも
ふ くめて約5,700万平方 マイル,こ の うち人 間の居住 し うる面積 はそ の半分
であ る。す ると,か りに1平 方 マイル当 り1入 の人間 が 生 活 で き た とす る'
原 始 社 会 の 人 口 密 度(ラ ヅツェル)
1人当り1平 方マイル当
所要面積 り 扶 養 人 口
北 極地方 の狩猟 ・漁拷民75-L200平 方 マイル
醤 讐 蝉騨 駆 蛮㌣ ㌶ 欺 ……45-2・・平方マイル
部分鵯 蕪 商業をあわせ営 ・……5-2平方マイル
羊 の 放 牧 民
漁拷民(北 ア メ リカ,ポリネシ ァ)
1.8-4.7人
4.5人
と,旧 石器時代 の総人 口は 最大限3,000万人 とい うことに な る。 しか し,世
界 の広 さは地質学的 に も知 られ ていなか ったので,旧 石器 時代 の人類 はせ い
ぜ い500万人で,そ れ以上では なか った。 しか もこの旧石器時代は10万年 も
つづ いたわ けであ るか ら,こ の時期の人 口増加 率は1世 紀 につ き1.5%の 割
● ● ● ● ●oの
であったことになる♂
人 口増加率が1.5%とい うことは今 日の世界では1年 の率 より少ないが,
原始社会では100年の率であった。つ まり原始社会は生産力の低 さと生活の
不安定のために人口増加をそれ以上に許 しえず,今 日の世界の人 口増加に く
らべるな らば原始社会はほ とんど停頓 していた とさえいえるであろう。 しか・
し,こ こで同時に注意 しなけれぽな らない ことは,原 始社会の人口はつねに
ほぼ固定 して,そ こにはほ とん ど動揺のなかった ことを意味するのでないこ
とである。人口はやは りこの社会で も増加をつづけ,あ たえ られた人口扶養
力の限度をときには超えることが しば しばであった。ただかれ らは,身 近に.
(1)Petersen,W.,Population,NewYork,1961,P.323.
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せ まった人 口扶養力のせ まさのために,い やお うな しにその限界に食いとめ
られていたのであろ う。'
原始社会のこの人口波動は,生 物界に観察されるごく通常の波型の運動に
類 している。あ らためて説 くまでもないけれ ど,自 然界では どの生物種属 も
他の生物種属とのあいだに一定の関係をとり,そ こに くずれることのない生
物界の均衡状態をつ くり出している。 しか しそれで も,短 期的には,あ る生
物種属は異常に膨脹 して この均衡を破 るのであ り,終局的には膨脹の限度は
生 物 界 の 波.動 きめ られなが ら無数の波を
えが い て動 揺 す るのであ
A(1)
る。原始社会の人 口は まさ生
にこのような波動の く り返物
の えしのなかにあった と想像
数 せ られる。
さて,そ れな らば,こ の
一→ 時 間 ような波動のなかに おかれ
ていた と思われ る原始社会の人 口要因には どうい う特徴があったのであろ う
か。むろんわれわれは,こ の点では考古学者の研究か ら断片的な資料を仰 ぐ
ほかはない。1つ の手がか りは発掘された遺骸(骨 賂)か ら推定 された原始
社会人の死亡年齢である。ピーターセ ソの記述によると,発 掘された原始人
(2)
の 推 定 死 亡 年 齢 は 次 表 の と お りで あ った 。 ほ と ん どが 若 死 に し て い る 。 平 均
余 命 は20歳 ぐ らい とみ る ほ か は な く,40歳 以 上 で 残 っ て い た も の は そ の 集 落
の 長 老 で あ っ た に ち が い な い 。
骨 酪 に は 疾 病 の 痕 跡 が あ り,骨 腫 や コ ブ状 の 突 起 が 発 見 され た ◎ しか し致
命 的 な も の は 格 闘 で,キ ズ 跡 や 骨 折 が 多 くあ とを と ど め て い る 。 飢 え もむ ろ・
ωBrown,H.,TheChatlengeofMan'sFuture'Anlng吻concerningtheCondition
ofManduringthe】learsthatlieahead.NewYork,1954,p.10.
(2)Petersen,W.,Population,p.326.
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原始人187骨儲か らの推定死亡年齢
年齢階級
ネァ ンデル
タール人
旧石器時代
の 上 期 中 生 代
数% 数%
1
数%
O-11
12-20
21-30
31-40
41-50
50十
計
?
?」
?
?」
?
?
?
??
4025
1510
2528
1527
511
1
24。520
9.84
27.432
26.56
10.81
LO2
…1・ ・2….・16S
30.8
6.2
49.3
9.2
1.5
3.0
100.0
んひどかったであろ う。そ う
す ると原始社会の人びとは疾
病 ・格闘 ・飢えの3者 にいた
めつけ られたわけで,か れ ら
の生活はきわめて不安定であ
った。この事情は女子に も変
わ りはな く,い な女子はいっ
そ う短命でその大部分は20歳
以前に死亡 したことを しるす
の
文献 もある。 しか し,も しこうして人び とが短命で終わるな ら,そ して殊に
女子が20歳以前に死亡するな ら,その社会の子孫繁殖の機能ははたされない
で,「親"と なる人はひ じょうに少ない道理である。したが って,社 会の平
和 と自然の豊かさとにめ ぐり合わないかぎ り,原始社会の出生率は,ひ じょ
うに微弱だった と推論す るほかはな く,そのため人 口の自然増加はしば しば
停頓 して人口減退の危険にさえさらされていたのである。
日本で も原始社会の研究は近年 さかんに行なわれている。その1つ の例を
中部山岳地帯の遺跡の発掘に とろ う。所は八 ケ岳南斜面の丘陵地で,昭 和5
年以来20数年間にわたって宮坂英弍氏がほとんど独力で発 掘 され た とい う
ぽが りい し よ オド お ね く　　
「尖 石」お よび 「与助尾根」 の両 遺跡 であ る。そ の結果 は 『尖石』 として発
表 されたが,こ れ に よる と同氏の発掘 した竪 穴 住 居 あ と は 尖石遺跡で33カ
所,与 助尾根 遺跡で28ヵ所 の多数にのぼ り,い ずれ も 日本 の縄文文化(新 石
器 中期)に 属 してい る。 この多数 の住 居あ と竪穴は,な かには床 の面積径7
メー トルに もお よぶ 巨大 な もの もあ って一見共 同の土器焼成 の作業場 ない し
材料貯蔵所た る ことを思わせ る もの もあ ったが,た いていは径4メ ー トルな
い し5メe-一一・トルの規模の,し か も丘陵の南斜 面を選 んだ住 居あ とであ った。
(1)Kirstenu.a.,a.a.0.,S。148.
(2)宮 坂 英 弍 『尖 石 』 長 野 県 茅 野 町 教 育 委 員 会,1957年 刊 。
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この発掘調査で特 に私の興味をひ いた ことは,こ れ らの多数 の住居あ とが
必 ず しも平列的に,同 時代 的にあ ったのではな く,そ れ が しば しば折 り重 な
り,重 複 し合 っている とい う事 実であ った。つ ま りこれ らの住居 あ とは,同
じ時代 に一 度に居住 したのでは な く,一 度居住 され て廃棄 されて いたあ る時
代 の住居 あ とのその上に,あ るいはそれ に食 い入 るよ うな形で新たな住居が
構 え られ た,と 推定 され る ことであ った。・つ ま り,い ま発 掘 された住 居あ と
は,全 部 同時 に住 まわれた ものではない。ちが った世代が,相 重 なってそ の
地 域 に住 んだわけであ る。そ うす る と,前 の世 代 の もの が そ こで死滅 した
か,あ るいは他 に移動(退 去)し たか とい うことにな る。
宮坂氏は"退 去"が しば しば 行 なわれ た と推 論す る。そ してそ の事 実を考
慮 に入れ なが ら,こ の原始社 会の 更く戸数 と人 口"を つ ぎの よ うに推 算す る。
一 吐更与 助尾根 においては ,約 半数 の住居 あ との炉 あ と(引用者注,竪 穴のな
かには必ず石でかこまれた,あ るいは床面を一段掘 りさげた炉あとが遺っていた)は こ
の 駆穴形態であ って,か か る退去が しば しぼ行 なわれた。 したが って,住 居
あ との総数を もって直 ちに集落 を構成 した家屋 の員数 とみ なす ことは で きな
い。 この仮定 に よ り与 の最後 の 日の戸数を住居 あ と総数28ヵ所 の半数で あ る
15戸とし,こ の人 口は何人 ぐらいで あったであ ろ う"と 設 問 し,そ して関野
克 博 士 の推算公式を あてはめて,"径4.50メー トルの円形 の面積16平方 メー
トルの1住 居の収容人 員は4人 とな り,こ れ に よ り与集落最後 の 日の総 人 口
(1)
は60人前後 との計算 にな る"と 結 んでい る。
*この公式は,床面における人間1人 の生活面積を縦2メ ー トル,横1.5メー トル
の矩形3平 方 メー トルとし,そこへ炉に1人分の面積をあたえて1っ の竪穴住居に
住みうる人間の数を算出する。
1集落 に60人といえば,わ ずか の数 であ る。そ して1つ の住 居あ とが 平均
して4人 を しか収容 していなか った とい うのは,わ れわれ が しば しば 原始社
会 にい だ く想像を こえた小 さな家族単位であ る。 しか し,石 器 に しかた よ り
{1)前 掲 「尖 石 」244-245AO一 ジ 。
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えなか った採集経済の当時の段階にあっては,1集 落60人の生活をささえる
ことさえ容易のことではなかったであろう。草根 と木の実 と森の動物一 し
か も冬期酷寒の八ケ岳山腹の ことを思 うと,こ の生活 は尋 常 では維持でぎ
ない。 しば しば生命の磨滅が,死 亡がおこったにちがいない。同時に,し ば
しば"退 去"が,移 動が行なわれたにちがいない。どこへ,ど うして移動 し
たか。その経過 も,原 因も,考 古学研究の現状では,た だ想像にゆだね られ
るだけである。私にいわせれぽ,そ れは生産力の枯渇 一そ してそ こへ押 し
よせ る人 口圧迫 とい うこと以外にはない。ただこの ような人口圧迫の作用や
帰結を類推せ しめ る何の痕跡 も遺されていないのは残念なことである。
縄文文化が弥生文化(新 石器後期)に 入ると,金 属用具が用い られて水田
耕作がは じまり,原始社会の人 口扶養力は顕著に拡大 した。いままでの共通
の貧困か ら脱出 して富の蓄積 と階級の分化傾向があ らわれ,そ れがやがて古
墳時代の新たな文化段階へ と発展す る。新石器時代 もここまで くると,す で
に野蛮 ・未開の段階を通 りこして,い わゆ る書かれた歴史の古代社会につづ
くわけである。
古代社会にも人口の 目立った突進があった ことは前節中にふれたが,こ の
事実はいまは多 くの史家に よって認め られている。 『経済分析の歴史』 にお
いてシ ュムペーターJosephschumpeter(1883-1950)はそ の ことを指摘
くり
してい る し,ま た史家 トイ ソビーArnoldToynbeeも名i著『歴 史 研 究』 の
なか で紀元前4世 紀 ころの古代ギ リシアの都 市国家を例 に と り,そ の国 々が
く　　
当面 した"生 存資料への人 口圧迫"の 経過を説いている。
さきを急 ぐ私は古代社会については多 くを語 らない。古代社会のあるもの
は次節でとり扱 う前産業社会にもつながるし,近 世的な経済形態の発展さえ
見 られ るものがあるか らである。典型的な人類社会の第1段 階はやは り原始
(1)schumpeter,J.A.,π魏07フofEconomicAnal2sis,NewYork-oxford1954.
東 畑 精 一 訳 『経 済 分 析 の 歴 史 』 第2分 冊,岩 波 書 店,1956年,521-522Ao・一 ジ 。
(2)Toynbee,A.J.,AstudyofHiStory.AbridgementbyD.c.somervell,
London-NewYork-Toronto1960,pp.4-5.
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社会であ り,人間 と土地 との最初の対決がは じまったのもこの社会段階であ
った。そ してそ こでは,つ ねに高い死亡率が人間の存命期間をちぢめ,子 孫
繁殖の社会的機能は十分に発揮 されえなかった。高い死亡率がむ しろ低い出
生率 と組みあわされて,局 限された採集経済の段階に対応す るところの人 口
様式を とった もの と思われ る。
皿 前 産 業 社 会
年代 的には西洋の中世紀をへて近世初期 にいた るまでの,一 もっ と具体
的 には産業革命のは じまる18世紀 なか ごろ までの ヨー ロッパ 歴 史 の 全 時 期
を,か りにt{前産 業社会"と よぶ 。"前 産業 的"preindustrialは近 代 的 工
業化 の進行す る以前 とい う意味で あ る。 ロス トウW.W.Rostowは この社
会段 階を"伝 統社会"traditionalsocietyと名づ け,そ の特徴 をt(限定 され
た生産函数 の内部で発達 した社 会",い いか えれぼ く近 代的 な科 学 ・技 術 か
ら流 出す る潜在力が まだ得 られ ないで,1人 当 り産 出高 の水準 になお あ る限
くユラ
界が存 した社会"と 規定 している。東方では中東および地中海の文明,中 国
の歴代王朝期,そ して 日本の江戸時代か ら明治初年の ころまでは この社会段
階をもって特徴づけることができよう。
前節の末段 にみた新石器時代の農耕 と牧畜の発明は原始的食物採集種族に
生存資料の貴重な補充をあたえた。そ してそれが一たび発展す るや動植物の
飼育は,書 かれた歴史の夜明け として近東にさかえた都市文 明への技術的基
礎 となった。生産力の発展は前時代に くらべるなら格段の前進 とな り,人 ロ
もまた これに応 じて原始社会とは比較にな らない 規 模 に増 大 して行った。
しか し,こ の全時期を通 じて長期的にみ るな らば,か の生産力が 嘱恨 定され
た生産函数の内部"に おさえ られていたよ うに,人 口成長に関しても,実 に
数千年の長いあいだ一 産業革命が ヨー戸ッパ世界を変革す るまで,本 格的
(1)Rostow,W.W.,TheSta8.・sofEconomicGroωth=ANon-Commundst伽π静56α
Cambridge1960,pp.4-5.
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な変化をあ らわ さないで経過 した。伝統的な前産業社会はそれに固有の人口
様式を形成させなが ら,限定 された社会の生産力との噛み合わせをつづけて
いたのである。
キルシュテソKirsten等の編述 した世界人口史によると,十 字軍 遠征 の
くり返えし行なわれた11-13世紀には かの ワーゲマ ソのいわゆ る人 口増
加の大波が見 られた時期であるが 全体 として出生率 も死 亡 率 も高 か っ
た。出生率は42名,死亡率は36名と推定 され,自 然増加はわずかに6名 にす
くの
ぎなか った。
まず死亡率が なおひ じ ょうに高か った とい う点で,中 世 の伝統社会は原始
社 会 とさほ ど大 きなへだた りはない。そ の古い証左の一 つは ベ ロッホJulius
く　ラ
Belochがローマ時代の墓石か ら推定 した死亡年齢である。次表による と,
墓碑銘か ら推定 された ローマ時代の年齢別死亡数 いちばん多い死亡者は
年齢階級 男 女 計
O一 ユ5
16-30
31-45
46-60
6・+i
不 詳l
l
315
331
171
81
102
252
428
169
71
80
289
370
170
76
95
1876年 の
プ ロイ セ ン
54Q
67
}185
∫
199
9
16-30歳の 年 齢 階 級
で,31歳以上は 少な く
な り,46歳以上 にな る
とさ らに一段 と少な く
な ってい る。右欄は比
較 のために1876年の プ
ロイセ ンの数字を もっ
て きた もので,こ の ころは プ ロイセ ソで もよ くなか った ことがわか る。一 見
奇 異 に感 じられ る ことは,プ ロイセ ソでは15歳未満 の死者が540人で全体 の
過 半 に達 してい るのに,ロ ーマ時代 では289人で子供 の死者が 目立 って少 な
い ことで あ る。 しか しこれは ローマ時代 に子供 の死者が少 なか った とい う証
拠 では な く,け っ き ょく子供 の死者 については ローマ時代 に墓石を建 て るこ
(1)Kirsten-Buchholz-1(611mann,RaumundBevδlkerunginderWelt8eschtChte.
Bd.II,WUrzburg1955,S.17.
(2)Ci士edinPetersen,W.,Population,NewYorkl961,P.360.
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とが少なか った とい う理 由に よる。ち ょうど日本 の戦前 の統計を見て不思議
に思われ る よ うに,沖 縄 の死亡率が他の府 県 に くらべて 目立 って低か った こ
と,そ こでは住民 のあいだ に子 供の死亡 を一人前 と して扱わ ない習俗が存 し
て いた事情 に似てい る。
原始社会に くらべ るな ら平均余 命は この社 会段 階で30歳近 くに伸 びてい る,
が,そ れで も死亡率 の高 い水準が 中世を通 じて持続 し,18世紀なかぼか らは
じまる産業 革命期 にいた るまで着実 な低下傾 向を示 した とい う証左 はない。
高死亡率 は前産業 社会の一特徴 であ った。死 因のお もな ものは依然 と して襲
う周期 的な飢饒,流 行病,お よび社会秩序 の崩壊(戦 争)で あ った。
飢饒は ヨーロッパに比較 的少なか ったが,そ れ で も中世 には2年 あ るいは
それ以上つづ く大飢饒が数回お こった。 カイザ ーErichKeyserの記述 に よ
れ ば,こ れ らの大飢謹は1100-1101年,1124-・・-1126年,1145-1147年,1150-
1151年,1195-1198年,1225-1226年,それか ら1315-1317年とお こってお
り,12,3世紀だけで もベルギ ーは11回,中 部 ライ ンは8回,バ イエル ンは11
くユラ
回,オ ース トリアは10回もおそわれ てい る。そ して最後 の ヨー ロッパの大飢
饒は1840年代の アイル ラ ン ドの飢饒 であ った。 これ に対 して アジアでは,さ
らにはなはだ頻 繁であ った。紀元前108年か ら1911年まで の約2,000年間に
中国大陸では1,828回の飢饅が お こ り,多 くの県では この2,eOO年間にほ と
ん ど毎年来襲 し,人 間1代 の うちには必ず数 回のはげ しい飢饒 に見 まわ れ る
始末 であ った。近世で の最悪 の飢饒の1つ は1877-1878年に北部4県 をおそ
った もので,こ の2力 年 間に900万人 ない し1,300万人が飢え と,疾 病 と,.
く　　
暴動 のために落命 した。イ ン ドの状況 も大差 がなか った。
流 行病は よ り大 きい障害を ヨー ロッパ人 口にあたえた。規模の もっと も大
きか った ものは14世紀 の(黒 死病"で あ るが,こ れ は突如 として ヨ■・一・ロッパ
を おそ った のではな く,す でに6世 紀 のなかばに腺ペス トの 形 態 で 来 襲 し
(1)Keyser,E,Bevδlkerungs8es`痂`hte1)eutsehlands,Leipzigl938,S.246.
く2)Petersen,op,`it,,PP.362-363.
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Sた。す なわ ち紀 元546年お よび558年には ライ ソラ ソ ドに,552年 には シ ュ
くめ
ワーベ ソお よびバイエル ソに,561年 には トリエル にお こってい る。それ 以
来,局 地的 なペス トは断続 的に発 生 してい たが,何 とい って もヨー ロッパ全
土 に壊滅的 な打撃 を あたえた ものは,最 初 の発生か ら800年後 におそ った黒
死 病で あった 。 これは1347年,コソス タ ソチ ノープル に発生 したのが始 ま り
で,そ の年 の秋 まで に シシリー島につたわ り,翌1348年の春には地 中海 を こ
え てイ タ リア,フ ラソス,ス ペイ ソに ひろ ま り,6月 には パ リに,9月 には
ロ ソ ドンを禍 中にひ き入れた。1349年には ロ ソドソか ら西にむか っては ヨー
クへ,そ して ス コッ トラ ンドへは1350年に達 した。一 方,イ タ リア,フ ラ ソ
スか らは ドイ ッの諸 都市へひろ まって1350年には東 プ ロイセ ソ,1352年の春
に は ロシアに ひろ まった 。 しか もこの流行は ただ一度ではな く,同 じ地 方に
何度 も反復流行 した。た とえぽイ ソグラ ソドでは1348-1350年,1360-1361
年,1369年,および1375年とお こって お り,前 後80年間の長 きに わた ってい
る。 ヨーロ ッパの人 口は1348-1350年の最初の来襲で20-25%を失 い,こ の
(2)
世紀の終わ りまでには総人口の40%を失 ったといわれている。
飢謹と流行病が相伴なって進行す るとい う事実ば,こ の両者のあいだの直
接的関係よりも,む しろこの両者の根本にある食物の供給 と公衆衛生 とが実
は社会秩序に依存 してお り,またその秩序に影響をおよぼしうる,と い うこ
とを暗示 している。何百,何 千 とい う同一社会の隣人たちが飢えと流行病と
で落命す るのを 目撃 した人びとは,既 存の社会規範に したがって 日常の業務
を遂行 しつづけようとは しない◎かれ らは故郷を逃避 し,そ して この逃避が
流行病の伝播を手伝 うのである。
しか し,何 といって も,社 会秩序の崩壊は戦争の暴力行使によっておこる
場合が大きい。ヨーロッパは中世か ら近世にかけて何度 も長期の戦争におち
入った。百年戦争,30年戦争,か れ らの戦争は人間1代 の長さを こえるもの
(1)Keyser,BevδlkerungsgeschiShteusw.,S.242.
{2)Petersen,op.cit.,pp.364-一 365.
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コが珍 し くなか った。最大の規模はむ ろん十 字軍 の遠 征であ った。十 字軍 の参
加者は1096--1099年の第1次 遠征33万人か らは じまって1270-一一1291年の第
u8次遠 征2万5 ,000人に いた るまで計110万人に達 して お り,そ の うち 目的を
(1)
は た した聖地到着者は前後8回 を通算 して50万5,000人となっている。つ ま
り遠征者の半分以上は戦死す るか病死するか逃亡す るか して 目的を達 しなか
った。相次 ぐ長期の戦争が中世および近世の ヨーロヅパ人口に,頻 繁に大き
,い空洞をつ くっていた事情は明 らかである。
死亡率が ヨーロッパ社会の この段階にいたって もなお高水準であった こと
臆 もはや疑いがない。しか しそれで もなおこの時代のヨーロッパ人口が長大
な波状の起伏運動をお こしていた とすれぽ,高 い死亡率に見合 う高い出生率
が相伴い,そ して時期に よっては人口の大きい空洞を うずめてなお余 りある
,ほどの高い出生率が存在 した と推定するほかはない。さてそれな らば,前 産
業 社会の人口様式は どうい う形で成立していたのであろ うか。回答をかいつ
まんでさきに述べれば,高 い死亡率 と高い出生率 この2要 因を独立変数
と し,そ して結婚率 と結婚年齢 とを状況に応 じて操作する従属変数 としてい
'た。これが この社会段階の特有な人 口様式であった。
その理 由を説 くためには,わ れわれは何よりもこの社会段階の経済形態を
想起 しなけれぽな らない。むろん経済形態は中世か ら近世にかけての時期に
～・ろいうに変化 し,ま た国や地域に よって必ず しも形態を一に しなか ったで
あろ う。しかし,ご く大ざっぱにいえぽ,経 済の根本構造は農業にあ り,そ
して一方では都市文化を発達させて商業 ・工業 ・金融 ・交通業の中心地たる
地 位を確立 して行った。一面か らみればそれは農業経済の段階であ り,他面
か らみれぽそれは都市経済の段階でもあった。そ してこの都市経済が経営主
・体のがわにおける職種に応 じてきびしいギル ド制度の もとにあったことは経
緕 史の常識である。
問題の鍵は ここにある。土地に しぼ られた農業は 自由にその持地Hufeを
〈1)Kirstenu.a.,RaumundBecrδlkerang,Bd.II,S.18.
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ひろげることはできず,息 子の一人が親の持地を手に入れれぽ他の息子たち
はそれに身を よせて生きるよ りほかはない。つ まり農業における 職 場"は
土地に しば られて限定 されている。他方,都 市のギル ド制は親方の存在は認
めたけれ ど,そ れにかかえ られた多数の徒弟 ・職人の独立は 自由に認め なか
った。これ らの若者たちが期せず して早期に親方にな りうる途があった とす
れぽ,そ れは親方が死亡 してそのあ とを受けつ ぐとい う偶然であった。つ ま
り都市において もその"職 場"は ギル ドとい う社会的規制に よってきびしく
限定 されていたのである。
このような経済のなかで人口の増減が行なわれ るとすれば,道 はただ一つ
しかないであろ う。結婚率 と結婚年齢の高低の操作がそれである。経済の発
展に よって新たな"職 場'が 開拓されるか,あ るいは戦争や流行病によって
人 口の空洞が生ずるな らぽ,そ れをたちまち埋め る人口の運動は結婚率の上
昇と結婚年齢の低下 とを媒介として実現 され,反 対にその社会が過剰人 口の
危機につきあた った とすれば,そ れか ら脱出す る人口の運動 として結婚率の
低下(独 身者の増加)と 結婚年齢の上昇(晩 婚)と がお こる。出産力の任意
的抑制をまだ普及 させなかった前産業社会は結婚 とい う要因に操作の手を加
える以外に道はない。 しか しこうして進行す る人 口運動こそマッケソロー ト
(1)(2)
が"驚 歎すべ き適応"と 名づ け,ま た人 口要 因の"古 き噛み合わせ"と して
*
語 っ た も の に ほ か な らな いo
蔚 この"古 き噛 み合 わせ"は 前産 業社 会の崩壊 とと もに解体 した。 現在 の ヨー ロ ッペ
で なお この人 口様式 をの こしてい る もの はアイル ランドであ って.マ ヅケ ンロー トは
(3)
この地域を新人口様式のまだ入 りこまない 「カプセル空間」と名づけている。 なおア
(4>
イ ル ラン ドの興味 あ る人 口史 的研究 と して は 近 年,コ ンネルK.H.Connellの一 書
が出 た こ とを付 記 して お く。
(1)Mackenroth,G.,Bevδtkerungstehre:Tん607`ら εo之観09露 協4StαtiStikder
.Bevδlkerung,.Berlin-G6ttingen-Heidelberg1953,S.120.
(2)Mackenroth,α.a.0.,S.439.
(3)Mackenroth,a.a.0.,S.167ff.
(4)Connel1,K.H.,ThePopulat伽 《ガ1reland1750-1845.Oxford1950.
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IV近 代的産業社会
前 産業社会の人 口事情は まだ散在的,断 片的な資料に よって さぐるよ りほ
か は な く,学 者 も政治家 もそ の当時,本 当は人 口の動 きを知 ってはい なか っ
た。か のモ ンテスキ ューMontesquieu(1689-1755)が「ペル シ ア人 の 手
くユ　
紙』 を書いて,地 球の人 口が毎 日減 少 してい る こと,そ して 驚隻もしこの状態
がつづ けば,10世紀以 内に地 球は無人境 とな るであ ろ う"と 嘆いたのは18世
紀 の初頭 のこ とであ った し,ま た ヒューム対 ウォレースの,同 じ く地球人 口
の増減に 関す る有名な人 口論争が展 開 されたのは18世紀 なかばの ことであ っ
く　ラ
た。つ ま りこれ らの論 者たちは18世紀 の中 ごろにおいて もまだ,世 界の人 ロ
が実際に ど う推 移 してい るか を知 る確実 な資料を もたなか ったのであ る。
18世紀 のそのなかばか ら,ヨ ー ロッパの経済が大 きな転 換期 の入 口に さし
かか るとともに,人 口の事情 もまた次第に資料的に 明 らかに な ってきた。近
代的 セ ンサスは この時期に北欧諸 国か らは じま り,次 いで アメ リカ(1790年)
イギ リス(1801年)へとひろ ま り,セ ソサスなき国 々の推定 も加わ って18世
紀 なかば以降 の世界 の大勢は 明 らかに なって きた。それ 以来200年間の世界
世 界 人 口 の 推 移 (単位100万人)
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(1)Montesquieu,L8彦漉5persanes,Paris1721.
(2)且ume,D.,qf'ん6Populousne∬ げ ∠1πo伽'NatiCns,Edinl)urgh1752;
Wallace,R.,A1)蜘6惚 彦伽oπtheNumbersofMankind伽AntdentandModern
T伽es,Edinburgh1753(anonymous).
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くり
人 口の推移は上表 の とお りであ る。
この表について,1750年の各大陸人 口を1と す ると,ヨ ー ロッパは4.O,
ア ジアは2.7,ア フ リカは2.1,北 アメ リカは166.0,中南米は14.7,オ
ース トラ リア ・オ セアニアは6 .5とな る。 アジアとア フ リカが膨脹 力が いち
ば ん低 く,北 アメ リカが もっとも高い。 しか しこの北米や 中南 米,さ らに オ
ース トラ リア ・オセ アニアなどの新大陸の膨脹 が主 として ヨーロ ッパ人の移
住や繁殖に よってい た事情を思いあわせ ると,ヨ ーロ ッパ人 口の4.0倍とい
う増加は さ らに実質的に付加 され なけれ ばな らない。1750年には ヨーロ ヅパ
系の人 間が1億4,500万と推定 され,1950年には8億 と推定 され るか ら,か
れ らは この200年間に実に55倍 の膨脹 を とげ たのであ る。そ れは アジア人
口 の まさに2倍 の大膨脹であ った。
さて問題 は,産 業経 済の変革 を背景に して ヨーロ ッパ人 口は どうして こう
い う大膨脹 を とげ たのであ るか 。いいか えれば,近 代的産業社 会の発展 とと
もに ヨーロッパ人 口の繁殖構造一 人 口様式は ど う変化 したのであ るか,と
い うことに帰着す る。 しか しむ ろん,こ の時代 の背景 としての ヨーロ ッパ経
済 の発展については,わ れわれは ここで詳 し く語 る必要は 少 しもないであ ろ
う。 イギ リスに端を発 した産業革命が18世紀後半か ら19世紀にわ た って,当
時の史家に も説 明のつ か ない歴 史の奇蹟 として,一"人 類の年代記にその
く　　
比を見ない一歴史"と してみ られるほどの変革を経済的に も社会的に もそ し
て文化的にもひきお こして行 った過程を,こ こで想いおこしていただ くだけ
でよい。その過程は一言に して"工 業化"で あ り,そ してそれが現代の世界
に もなお急速力に,し かもいたるところで大規模に進行 している現象なので
あ る。
(1)Kirsten-Buchholz-1(611mann,1～aumunゴBev51kerungind〃Weltgeschichte.
Bd.II,W廿rzburg1955,S.140,
1(2)Engels,F.,1)ie五aged〃 αrbeitenden1(la∬einEngland(zuerst1845),7.
Aufl.,Stuttgart1921,S.!,15.
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いま,世 界の諸国にさきがけて18世紀なかばか ら19世紀にかけてこの工業
・化過程をなしとげ,人 口動態の面では空前の大膨脹を実現 したイギ リスを例
・に とると,こ の空前の人口膨脹が根本的にはイギ リスの人口扶養力,す
なわち経済的生活空間の拡大によることはい うまでもないが その出生率
く　　
、と死亡率 とは下 図の よ うなカ ーブをえがいて経過 した。工業化過程の進行中
イングランド・ウ畠一ルズの出生率 と死亡率
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・に出生率は上昇 し,そ の高 まった水準を約半世紀間持続 している半面,死 亡
率 は18世紀なかばか ら徐 々にではあ るが着実に低下 して行った。これは まさ
・に先開きの シェーレ運動である。次いで観察を1870年代以降に うつす と,死
亡率は依然低下をつづけて今世紀にいたっているが,他 面出生率は この時期
1から低落傾向に転 じ,その低落の勢いは死亡率の低下 よりはげ しく,1930年
代 には両者は相交わ るほ どの近 さに接 してきている。つ まりシェーレはこの
後半の時期に形を変えて先端を閉 じるもの となった。しか しこの時期に もな
お人 口の増加はあ った。人口の増加は所詮,出 生率か ら死亡率をさし引いた
差 としてあ らわれ るか ら,工業化過程の前半の先開きのシ ェー レ運動の場合
と同 じように,後 半の先閉じの シェーレ運動の時期に もそのハサ ミの面積だ
(1)Carr-Saunders,A.M.,WorldPopulation:PastGrowthandPresentTrends,
Oxford1936,P.61.
一5Z一 商 学 討 究 第13巻第3号
け人 口増加が実現 したのであ る。
こ うして見 ると,典 型 的な工業 化過 程に は人 口動態上の3つ の特徴があ ら
われ た ことが 明 らかであ る。(1)死亡率が全 期間にわた って着実に低下 した
こと,(2)出生率が期間のは じめに まず上昇 し,そ の高 まった水準を相当の
期間持続 した こ と,(3)期間の後半に いた ってその高 い出生率 が急激 な低下
傾 向に転 じた,と い う3つ の事実 であ る。図表に示 された イ ソグ ラソ ド ・ウ
ェールズはむ ろん イギ リスの一部 であ り,そ の イギ リスは また ヨー ロッパの
ほんの一国にす ぎないか ら,イ ングラ ンド ・ウェールズの事実経過は必ず し
も近代産業社会の全部 を代表 しえた もので ない とい う疑問が お こるか も しれ
ない。 しか し,興 味 のあ ることは,こ のイ ングラ ン ド ・ウェールズの経過が
一 経済構造を若干異に した フラ ンスー国を特別の例外 と して 北 西 ヨー
ロッパの先進諸 国にほ とん どまった く類 同の形であ らわれ た とい う事実 であ
る。 マ ッケ ンロー トが これを一括 して北西 ヨーロ ッパ集 団 と名づけ,そ して
この国 々に典型 的に あ らわれ た如上の人 口運 動のあ り方 を"ヨ ーロ ッパ的人
　り
口様式"と よんでいるのは,け っして理由なきことではない。
そ こで上記3つ の特徴を,ま ず死亡率か ら簡単に見て行 こう。高い死亡率
は前産業社会の特徴であったが,こ の死亡率が18世紀のなかば以降に低下を
は じめ,そ の低下傾向が19世紀を通 じて動かなか った事情は,何 とい って も
この期間に進行 した医薬衛生の着実な改善か ら説明されなければな らない。
なかんず く大きな進歩は1798年に 発 表 されたジ ェンナーEdwardJenner
(1749-1823)の予防接種であ った。むろん産業革命期の暗 黒面 は今 日まで
しば しば問題 とされ,こ とに新興工業都市の非衛生 ・不健康な生活実態は社
会史家の克明にえがきだ した姿であったが,全 期間を通 じた長期的観察では
前産業社会の高死亡率が次第に克服 されて,早 期にお こる死亡の危険が明 ら
かに人類の統制下におかれてきたとい う事実は疑 うことができない。経済的
(1)Mackenroth,G.,Bevb'lkerungslehre,1953,S.122ff.
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な工業化過程は人口の面では死亡率の克服過程 となって進行 したのである。
つぎに出生率の動 きが問題であるが,こ の出生率が最初は高まっていると
い う点にまず注意をもとめたい。工業化過程は速刻に出生率 の低下をともな
うように錯覚 されがちであるが,事 実は約半世紀間にわたって高率を持続 し
たのである。ヨーロッパ的な自由経済の方向においての長期的な工業化過程
は こんご世界の残余諸国にそのまま再現 され るとは思えないが,た とえ こん
ごに予想 され る急速度の国家的な工業化過程であって も,そ れがただちに出
生率の低下を ともな うもの とはな らない,と い う点は低開発国の現在お よび
将来を考える場合に大切であろ う。マルサスThomasRobertMalthus(17
66-1834)が近代人口理論の さきがけとして暗い影を入類の前途に見 ようと
したのは,ま さに このような工業化過程の前段階の時期であった。
その高い出生率 も,19世紀の70年代には急激な低下傾向に転ずる。それは
いったい,ど うい う事情の変化に もとつ くのであろ うか。 自発的 ・予防的な
出生制限が この時期か ら急速に ヨーロヅパ社会に普及 した ことはむろんその
直接的原因である。しか し出生制限のこの普及には さらにそれを動機づける
本来の原因がなければならない。 ピーターセソは この事情 を,前 産 業 的 な
"伝統的家族"traditionalfamilyから近代的なt'合理 的 家族"rationa1
ゆ
familyへの家族 パターソの変化 として説 明 している。 また一方マル クス主
義の立場か らは,同 じく家族パターソの変化に着 目しなが ら,そ のような変
化が一部の上流階級や中流階級だけでな く何ゆえにプロレタリア階級たる大
衆のあいだに普及 したかを労働需要の変化か ら説 明し,こ の労働需要の変化
を資本主義社会の質的変化一 独占資本主義の発展として論 じようとす る人
く　ラ
も 出 て い る 。
そ の ほ か,近 代 社 会 の 出 産 力 減 退 に つ い て は む ろ ん 文 献 は 豊 富 多 彩 で あ っ
(1)Petersen,W.,Populatihn,1961,pp.399-400.
(2)Coontz,S,H.,PopulatiCnTheorbesandtheEconomicinterpretatiOn,London
1957,esp.pp.145ff.
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て,こ こでいちいちとりあげるいとまも必要 もない。われわれの注意 したい
ことは,近 代的産業社会の進行 とともに経済のパターンだ け で は な く社 会
的 ・文化的な全パターソが変化 し,社 会の繁殖構造その ものが変わってきた
とい う点である。前産業社会では出生率 と死亡率 とがほ とん ど固定 し、人口
の運動はわずかに従属変数としての結婚率の上下に よって適応を実現 してき
た。 しかるにいまや近代的産業社会が成熟す るにつれて,こ れ らの人口要因,
間のか らみ合いは解体 された。出生率はもはや結婚率によって操作 され るを
要せず,出 生率だけが切 りはな されて人間の任意的統制下におかれ ることに
なった。人口を調節す るためにはあえて結婚をお くらせ る必要はな く,結婚
は急いで も出産力はそのあとで自由に調節 され うるとい うあ らゆる物理的手
段が安価に普及 した。 これ こそ近代的な工業文 明が もた らした"成 果"で あ
ろ う。
これをいささか理論的に表現す るな らば,前 産業社会における結婚は 更完
全職場"の うえに立脚 していた。耕地を相続す るか,都 市工業の親方のあ と
を受けつ ぐか,い ずれにせ よ結婚は完全な経済価値の裏付けの うえに,そ し
て子孫繁殖の まったき機能を予想 した うえで取 りは こばれた。 しかるに近代
的産業社会では結婚をはばむ社会的拘束は次第に とりのぞかれ,繁 殖の点か
らは結婚は どこか らも拘束を うけない完全価値 となった。ただ これにともな
って完全価値 とな りえなかったものは大衆の職場にほかな らない。大衆の職
場は経済的に価値切下げ となり,前産業社会の職場に くらべ るな らばた しか
に 賦不完全職場"に 転化 した。結婚が 自由に行なわれなが らその結婚の出産
力が唯一の従属変数 として操作 され る社会一 それが近代産業社会であ り,
そ してこの社会を特徴づける独特の繁殖構造が この社会の人口様式にほかな
　り
らな い 。
(7)Vgl.,Mackenroth,a.a,O.,S.439ff.
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V高 度産業社 会
前節に述べた近代的産業社会は年代的に18世紀なかばか ら今世紀の第1次
世界大戦の直後期にいたるほぼ1世 紀半の期間にわたるもので,そ れを発展
の前期と後期 との2つ の段階に分けた観察であった。1世 紀半,な いし200
年に もわたるこの全期間に ヨーロッパ人口は新旧両大陸をあわせて5.5倍と
い う空前の膨脹をとげて人口史上にかつてない大きな波を うたせたのである
が,そ の波の経過 と局面 とを分解 してみると,そ こには2つ のちがったシェ
ーレ運動が すなわち上昇局面 と下降局面 との2つ があ らわれ,そ して今
世紀の第1次 大戦後に この下降局面が落ちつ くべきところに 落 ちつ いた こ
と,い いかえれば18世紀以来の人口の大波は ここで一応の終止符を うって人
口のサイクルを閉 じた ことが 明らかになった。
そ こで最後の問題は,こ の大きな人口の波はヨーロッパ人 口に とって最後
の ものであるか,い いかえれば ヨーロッパ人口はもはやいかなる人口の波 も
くりかえさないのであるかとい う問題,そ してもう1つ は世界の残余諸国は
これか ら,い ったいどうい う波に入 りこも うとす るのであ るか とい う問題で
ある。すでに余白がないので簡単に所見を述べておこう。
ヨーロッパおよび同系の人 口国には第2次 世界大戦の前夜 ごろか ら,す な
わち1930年代の終わ りか ら1つ の変化がおこりつつあった。出生率の軒並み
の反騰がそれであ って,人 口学者は これ を欧 米 出産 力 のupsurge(盛上が
り)現象 として論議の対象とした。この出産力の盛上が り現象はごく近年に
いたるまで比較的長 くつづいたばか りでな く,こ とにアメリカやカナダにお
いては近年にいたって も依然 として高率を維持 し,こ の盛上が りはすでに2a
年 もの長期間にわたっている。ここか らして欧米の人口は,た とえ19世紀的
な大波は くり返えさないに しても,何 か新たな波の転期にさしかかつたので
はないか とい う観測が生まれてきた。むろん今 までに引照 した人口学者のだ
れ もが このような新たな波の くり返え しを説いているわけではない。 「明 日
一56一 商 学 討 究 第13巻第3号
の世界」を構想 した ワーゲマソも,欧 米人口の この新たな傾向には格別の注
意 を払わず,む しろ百年以上にわたった異常の人口増加期を終えた白人世界
はいよいよ 叱緩 漫なテ ソポの段階"に 入 りこみ,そ して 聖亀それは民族の運命
が一 より静かな港ではないに して も よりゆるやかな水路に入 りこみは
く　ラ
じめた ことを意味す るだろ う"と 観察 した。 またマ ッケ ンロー トもこの 点の
観察に はひ じょうに慎重 であって,わ ずかに,璽 璽もし今 日の出生率 の回復 を
戦後的 な1現 象 として,す なわち1930年代 は じめの深 い谷に対す る1つ の波
の うね り返え しだ と説 明 しなけれぽ な らぬ として も,長 期的にはおそ らく再
く　　
生産水準のほ とりに安定 したわけである"と 軽 くふれ るにとどまっていた。
私もむろん積極的な観察を述べ うる段階ではまだない と思っている。 しか
し,こ こで1つ 指摘 したいことは,近 代的産業社会が第2次 大戦前後か ら別
の段階に入 りこみは じめたのでないか とい う考え方である。 ロス トウは この
新 たな段階を"高 度大衆消費の時代"と 名づけた。1人 当 りの実質所得の増
大,人 口の都市集中化の急速な進展,こ の2つ の条件変化に応 じて耐久消費
財 の生産拡大 と国民の経済福祉の急上昇 とが達せ られた。この変化はすでに
ア メリカに完全にお こっただけでな く,1950年代には西欧 と日本が この段階
に入 りこみ,い まは ソ連 もまた急速にそれに入 りこむ容易な らぬ努力をつづ
くの
け ている,と い うのが ロス トウの経済成長の段階理論であるが,こ の理論に
もとついてかれが産児思想 もまた新たな経済の成長段階で変化す るのに言及
しているのは興味ふかい。 一"耐久消費財革命がつぎの ような1点,す な
おちその普及率が低下 しだ したとい う1点に まで移動 してゆ くにつれて,ア
メリカ社会は もっとも格別な,か つ予想 もされなかったあ る決 断を行 な っ
た 。アメリカ人は,あ たか もかれ らが消費の余分の単位を選ぶ代わ りに,余
(1)Wagemann,E.,陸6」'〃oπ 糀o忽'π,D丘sseldorf(1952-53)S.78.
(2)Mackenroth,G、,B6〃δ既〃un8s励惚,1953,S.224.
〈3)Rostow,W.W.,TheSta8esげEω πo傭 伽 ω疏,1960,P.10f.
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分 の赤 ん坊 を選 んだか の よ うに行動 しは じめた"と ロス トウは述べ てい る。
私 は この'ような社会 段階 を 塙 度産業社会"と 名づけたわけで あるが,こ の
社 会段階での人 口資料は まだ十分で な く,ほ んの試論的 に しか この段階 の人
口様式を説 く以上に出 ることがで きない。 しか しこの段階 は人 口動態 の面か
らも重大であ り,資 料が整備 され るな らぽ ここで また新 たな人口様式 の形 成
が は じま り,そ してそれに よって在来の人 口理論 の幾つか を改変す るき っか
け とさえな るであ ろ うと考 えてい る。
赫今日手にしうるもっとも新しいこの面での人口分析 としては,ア メリカ各大学連
合の全国経済調査委員会によって刊行された 『発展国 に お け る人口 および経済変
く　ラ
動』(1960年)にまさるものはない。私は最近,こ れらの新資料にもとついて,か
なり大胆な1論文を書いた。香川大学大泉行雄教授の賀寿論文集のために寄せた論
稿 「経済成長の段階と人口理論」が それであ る。あわせ見られるならば幸いであ
る。
さても う1つ,世 界の残余諸 国の問題がある。わ れ われ の見 て きたよう
に,過 去の社会が類型的に原始 ・古代社会一前産業社会一近代的産業社会一
高 度産業社会 と発展 し,そ してそれぞれの社会類型に特有の人口様式が形成
されてきたとすれば,世 界の立ちお くれた残余地域が同様の軌道を経過する
で あろ うことも当然予想され るところである。アフリカやオセアニアには ま
だ 電源 始 ・古代社会"の 段階に とどまっている諸民族もあ り,ア ジアや中南
米には"前 産業社会"を 思わせ る国々も多い。 これ らの国々はやがて工業化
(3)
の過程をおし進あ,い わゆる"局 面経過の加速の法則"に もとついて,欧 米
諸 国が50年あるいは100年を費やして成就 した人口運動上の変革を,は るか
;に短い期間に完了す るかもしれない。そ うだ とすると,か りにこれ らの国 々
が 兜近 代産業社会"の 後半の段階に入 りこんだとき,か れ らのあいだに もま
・た理論的にはヨーロッパ的な人口増加の下降局面がおとずれ るものと予想せ
(1)Rostow,op.6飢P.80・
(2)1)彦〃zograPhiCandEconomicChangeinDeveloPedCountrbes:Aσ0ψ 脚680ftん6
Unive「sitdes一ハ「atiCnalBu「eauCommitteefo「EconomiC1～esea「ch,Princeton1960.
《3)Mackenroth,G・,Bevδlkerungs励 惚,S.335・
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られ る。
しか し,世 界 の低開発 国の現状は,こ の理論的な推 論を容 易にゆ るさない
事情を示 してい る。経済 と社会が近代化す る以前 に,し たが って1人 当 り実
質所 得の着実 な上昇が前提 とな る ことな しに,医 薬衛 生施設 の画期的 な導入
を うけて死亡率 のみは急速に低下 をみせ は じめた。一方,出 生率は依然 とし
て高 いのであ るか ら,低 開発国の人 口増加 は前代未 聞の高 率 とな ってい る。
年2%あ るいは3%の 自然増加率 は現在 の低開発地域 のいた るところに見 う
け られ る。 これ と りもなお さず 低開発地域 を中心に した現在の世界の 星気人 口
爆発"populationexplosionといわれ る ものの核 心であ る。
*私は近年,ア ジア経済研究所の委託をうけて,多 数の少壮人口学研究者と共同でア
ジア低開発国の人口研究をっづけている。その成果の1は 『アジアの人口構造」(ア
ジア経済研究シリーズ第1集,1960年,アジア経済研究所刊),そ の2は 『アジアの
人口増加 と経済発展』(同 シ リー ズ第20集,1962年,アジア経済研究所刊)と して発
表された。さらに近 く 『セイロンの人口構造』その他 も完成される予定であるが,こ
れ らの一連のアシア人口研究を通じてわれわれの現に得ている結論の一つは,日 本を
のぞいて,出 生率低下の本来のきざしはまだアジア諸国のどこにもあらわれていない
ということである。
歴史の偶然 といお うか,ア ジア,ア フ リカ,中 南米の人 口は世界全体が増
(4)
加 の勢 いにあ る時点に膨脹期をむかえた。国連 の推計に よると,人 口増 加は
次表 の とお りア ジア大陸だけでは ない。 アフ リカ,北 米,中 南米,オ セア ニ
世界人口の推計と将来予測 (単位100万人)
年 世界 アフリカ 北米 中献 アジア δ蓬 翻 オ セ アニ ア
19001550
19251907
19502497
19753828
20006267
120
147
199
303
517
81
126
168
240
312
63
99
163
303
592
857
1020
1380
2210
3870
423
505
574
751
947
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(1)UnitedNations,TheFutureGrowthofWorldPψπ伽 伽,NewYork1958,
P.23。
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アも増加 し,ヨ ーロ ッパで さえが大 き く増 加 してゆ く。そ して紀元2000年に
は世界 人 口の総計は62億7,000万とい う彪大な数に のぼ ることに な る。最近に
世界25力国を遍歴 して人 口事情 を し らべた とい うヴォーク トWilliamVOgt
の
は 驚地 球の表面におけ る人間 の氾濫"と 表現 して世界人 口の,と てつ も ない
大増加につ よい警告を発 してい る。 この よ うな人 口増加 は何 を経済 ・社会 。
文化 ・政治 の面にひ きお こす だ ろ うか,ま た世 界諸 国は この人 口増 加に ど う
対処 してゆ くであ ろ うかは,も はや本稿の考察外にぞ くしてい る。私は ここ
で も う一度波 の構想者 ワーゲマ ソを思いお こし,か れ もし在世 して この世界
の現状 を 目撃 しつづけ たであ ろ うな らば,世 界は い まこそ 巨大 な しか り
前世紀 の波 とは比較にな らない大 きな,新 た な く人 口の波'に 入 りこんだ と
い ったではなか ろ うか と,ひ そか な想 像 を 付 記 し て稿を終わ る ことに しよ
う。
(1)、Voigt,W.,People!Challen8etoSurvival.NewYork1960,p.17.
